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プロセス重視の仏        の整合性
藤田 康子
0。 はじめに
学習者に課題を与えてフランス語で書かせた作文は,脈絡に不備があることが
多い。伝えたい内容を適確に伝えるためには脈絡を整えることが重要なポイントで
あり,この能力を高めることがコミュニケーションを円滑に図る上で重要である。
しかし,学習者は脈絡を整えるためにはどうすればよいかが理解できておらず,ま
た脈絡の整った文章を書くための教授法も,十分に開発されているとはいえなし、
筆者はこれまでフランス語を専攻する大学2年生対象の課題仏作文の授業で得た
経験をもとに,このような問題について藤田(2∞1,2002alにおいて考察し,問題
解決のための教授法試案を提案してきた 本稿ではこれらの考察をさらに発展させ,
脈絡1噺磁 して文章を書くという訓練をほとんど受けたことのない学習者が論旨明
快な文章が書けるようになるために,どのような教授法が可能であるかを考えると
ともに,春学期に試用した教授法試案の妥当性を検証する。L
教授法の試案作成にあたっては,いきなり作文を書かせるのではなく,学生が段
階を追って脈絡の整合性に配慮した文章が書けるようになるよう,さまざまな準備
段階を設けるなど,プロセスを重視した。以下,どのようなプロセスを設定し,ど
のような効果があつたかを順次見ていく。
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ここで取り上げる教授法は,フランス語専攻の2年生対象の「書く」という授業
で採つてきたものである。新しい教授法を提案する前に,まずこれまで採つてきた
方法とその問題点を見る。
従来行つてきた課題仏作文による指導は次のようなものであった (2)。ぁるテー
マについて書かれた資料を読み,資料の内容に関係のある課題で作文を書かせる。
一度添削した後,学生に修正させ,再提出させる。もう一度添削し,修正させる。
すなわち学生は三度修正を行うというものである。修正に際しては学生が自分で脈
絡を直せるようにはなかなかならないので,一回目の修正に取り掛かる前に,教室
でひとつのテーマにつき作文1, 2例をモデルとして取り上げ,問題点をクラス全
体で考え,どう修正すればよいかを考える。ただし,学生には修正のために必要な
フランス語力がないので,教師が修正の仕方あるいは手がかりを学生に提示する。
こうした方法には問題点があった。そのひとつは1)学生が自力で脈絡の整った
文章を書けるようにならないという点である。修正の仕方を示しても,モデルとし
て取り上げた作文に問題があることは理解でき,修正版ではその問題がなくなって
いることは理解できるのだが,実力と到達すべきレベルの較差が大きいので,自力
では修正できないと感じてしまう。また,それぞれの作文ごとにさまざまに異なる
修正点が混在するので,モデルの作文を通じて示した修正方法を学生が各自の作文
の修正に活かせなし■そのため自力で問題点を克服できるようにはならず,フラス
トレー ションがたまるという結果に陥りがちであつた。もうひとつの問題点は2)
一人一人の学生に作文を書かせたので,教員の添削の労力が過重であるという点で
ある。30人のクラスの場合作文の数も30ということであり,毎週添削すると膨大
な量になる。さらに,一人一人の学生が書く作文は脈絡がそれぞれ異なるので,逐
一脈絡を直していたのでは追いつかない。全員の作文について詳しいコメントがで
きず,仕上がりにばらつきが生じる。モデルとして授業で取り上げた作文は脈絡の
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修正方法を含めた細かい指導ができたが,コメントが不十分な作文では,修正が不
十分になりがちであつた
12日標と制約
このような問題点に配慮し,新しい方法を考えるにあたり二つの目標を立てた。
まず,どうすれば脈絡の整った文章を書けるようになるのかを段階を追つて示し,
学生が自力で到達できるように指導する必要があるため,
日標1:学生が段階を追つて到達できるようなプロセスを重視した教授法にする。
さらに,クラス全員に対する添削の質を均一化するため,
日標2:教員の添削労力を― る。
という二つである。
また,フランス語を学び始めて1年しか経つていない学生対象なので,次の制約
も設けた
制約 :フランス語の知識 (文文法0談話文法,語彙・語法など)が少なくても可能
な教授法にする。
脈絡の整つた文章を書けるように指導するには,フランス語の談話文法の知識や
語彙・語法の知識を教える必要があるという主張があるが
(3),文法 (文文法・談
話文法)の知識も語彙0語法の知識も限られているフランス語力の未熟な学生に文
法,語彙t語法についていちいち教えていたのではなかなかまとまりのある文章を
書くという作業には至らなし■かといつて早い段階から書く練習を始めなけれ|£
脈絡を整え,言いたいことがうまく伝えられるようになるというコミュニケー シヨ
И能力の根幹にかかわる能力を養うことはできなし、 この一見相容れないとも思え
るふたつの局面が両立するような教授法を考案しなければならなし、
1。3。プロセス
目標1に即し,段階を追つた指導を実現するためにどのようなプロセスが必要
力ヽこついては,まず,藤田K2001,20幌りで従来の方法で書いた作文を分析して脈
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絡にどのような問題があるかを検討し,その結果を受けて,次のような大枠のプロ
セスを設けた
1)プロセス1:文の構造
1年しかフランス語を勉強していない時点でいきなり文章を書くのは無理がある
ので,まず文の構造について知識を整理する。課題仏作文を書かせると,言いた
いことをどう表わせばよいかがわからなくなり,文の構造を無視した文を書く学
生が多いためである。
2)プロセス2:接続語句
ある程度の長さの文章の脈絡を整えるには文と文,段落と段落をうまくつなぐ道
具が必要になるので,いくつかの接続語句の用法を学習する。
3)プロセス3:作文
プロセス3では,作文に取り掛かる前にさまざまな準備段階を設け,脈絡を整え
る具体的な方法がわかるようにする。
2。 プロセス1:文の構造
書くということに慣れていない学生にいきなり長文を書かせると,構文を無視し
て日本語を直訳しようとする傾向があるため,文のレベルで書くことに慣れるよう,
数種類の設問からなる練習問題を作成した。その設間は以下のとおりである。六つ
の単文をフランス語に訳す,その構造上の共通点 。相違点を問う,書いた単文を基
本文型:SV, SVA, SVOd, SM鋭, SVOdA,SVOdOiに分類する,穴埋め
により文を完成させ,文の構造を考える,文によつては基本文型に含まれない要素
(状況補語)があるが,こうした要素が文中でどのような機能をもつているかを考
える,などである。設間を解いた翌週小テストをし,その直後に全員で出題範囲の
文を復唱し,構文知識の定着を目指した
Ql。日本語に対応する文を書いてみましょう。時間を力■すず,書けるもののみ書くこ
と。
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Q2。いま書いた文1^くの構造上の共通′点は何です力、違う点は何です力、
Q3.次の文はQlの文1～6のどれと同じ構造をもつています力ゝ 下記の基本文型を参
考にして考えましょう。
ル隊型Ⅳ,いL SVOd,SVO・i,SVO軌SVOdOi
学.次の文を完成させましょう。何も補う必要がないときは×を書き入れること。次
にそれぞれの文の構造を考えましょう。
Q5.下線部はどういう働きをしています力、例を参考にして下の選択肢の中から適切
な機能を選んでくださし、
911 Je suis tt au∞noe t mndi』nminT.
時間:動詞の表わす行為がいつ行われたかを表わす。
時間,場所,様態,比較,分野,方法,同伴, 目的,原因,手段,価格・測定値
郎.空欄に選択肢の中から適切な語句を選び,活用させて記入しましょう。
Q7。Q6の動詞と同じ構造をとるものにはどのような動詞があります力ゝ それを使つ
て短い文をいくつか書いてみましょう。
Q8。空欄に下記の動詞から適切なものを選び,活用させて記入しましょう。
印。Q8の動詞と同じ構造をとるものにはどのような動詞があります力ゝ それを使つ
て短い文をいくつか書いてみましょう。
3.プロセス2:―
プロセス3の作文で必要になると思われる接続語句をリストアップし,その用法
をあらかじめ学習する。特にプロセス3で用いる資料に出てくる接続語句に慣れて
おく必要があるので,必ず取り上げるようにする。あらかじめまとめて学習するこ
とにはつぎのような利点がある。同じような機能を持った接続語句の用法の違いを
地較できる,作文を書くときにどの接続語句が最適力哺判ゞ断できる,作文を書くと
き日既習事項になっているため,間違えたときは表を辞書代わりに参照させること
ができる,プロセス2で学習し,さらにプロセス3の作文の中でも用いるので,定
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着につながる,などである。
取り上げる接続語句の選択については,やみくもに多くの接続語句を取り上げる
のは効果的でない。まずどんな作文を書かせるかという目標を明確にしてから,そ
こで必要になると思われる接続語句を学習する。プロセス2の段階では,文レベル
でしか用法を学べないが,プロセス3の作文の中で用いることにより,その文脈で
使えるのかが確認できる。間違えた場合,なぜかを考えるきつかけになる。
以下は作成した教材の一部である (4)。
フランス語 (書く)I        接続語句
結果・結論「だから」,「したがって」
J面J論理的必然性がなくてよし■話者の判断が入ることがある
bB vole協80nt ttm“s.Jtti13 80nt panis.
C蹴t un beauparleЩ arawi ne Lut pastrop ld勧h oontanoe.
轟 論理的に導き出せる結論・儡
文頭に置かない (論理的な文章のみ文頭)→位置に注意
Je s山B】剛甲Эttbb de oe se血;cbst tt a moi que vous ttmettez oe
rappon.
ム機轟Ⅲ両中離B:
話者も聞き手もBという結果をすでに知っている。なぜそのようになったかを
説明。Aという理由があるからこそL理由の強調
Ъ manr8呻deSumttS・σ tpanaaJitu….
n a htoe cald ttDp vlte,σl"ιp側嘱r“α■a∞mmin des er"ur8.
Ql.a10n,dOnc,cbst pourquoiの中から適切な語句を選Q書き入れましょう。
1.LiL detller un homme de sang‐id me hit horeЩ Je suls(   )
∞ntt h pelne de mon.
4。 プロセス3:作文
4。1。プロセス3の流れ
これまでの段階では学生は脈絡を整える方法を学習していなし、そこで,さらに
次のようなプロセスを設けた
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プロセス3:作文
1。資料読解
2.設問
3。作文(2回添削制
1)作文 (授業中)→2)添削 (1回日)→3)修正 (1回目:授業中)→
4)濁鎖JO回目)→5)修正 (2回目:授業中)
まず,資料を読み,次に設間に答える。資料の脈絡構成を理解したうえで,その脈
絡を活用しながら作文する。それぞれの段階について次の点に配慮した 下記3),
4)は「制約」に配慮したものである。 1)資料 :作文のモデルとなる資料には,
脈絡が論理的に展開されているものを選ぶ, 2)設問:脈絡の整合性に注目させる
ような設間にする, 3)作文:フランス語の文文法・談話文法の知識が少なくても
書けるように,モデルとなる資料の脈絡を踏襲して書くよう指導する,4)課題 :
語彙。語法の知識が少なくても,資料から得ることができるように作文の課題の選
び方に配慮する。できるだけ資料のテーマに近いもの,新たな語彙・語法の知識を
あまり必要としないものにする。このように,単に参考資料を提示するのではなく,
脈絡の整合性に注目するよう設間を設け,構造を理解した脈絡を使つて作文するこ
とで,段階を追つて到達できるようにした
なお,「目標2」 で掲げた教員の添削労力を軽減する点については,まず,グル
ープで作文することで量的な軽減を図つた。学生数が30人前後のクラスの場合,2
～3人ずつグループを組むと10～12組になり,大幅に添削量を減らすことができる。
42作文1.文通を求める手紙
では, 実際にどのような設間を準備し, どのような作文ができたかを見よう。
資料は紙面の都合上,出典のみを記す。
1)資料:文通を求める手紙―『フランス語の手紙の書き方』p。37
2)設間とその意図
作文1の資料に設けた設間とその意図は以下のとおりである。
Ql。次は手紙文ですが,段落の順序を変えてあります。どういう順序に並べかえると
よいです力、
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資料の手紙を段落ごとに順序を変えて提示する。学生は段落の順序を考えることに
より,脈絡をどう展開させるかをシュミレー ションできる。
Q2。この手紙は誰が誰にどのような目的で書いたものです力、
手紙の用件を読み取るとともに,用件の書き方,述べる位置がわかる。
Q3。それぞれの段落にはどのような内容が書いてありま力 ヽ簡単にまとめなさし、
段落ごとにまとまりのある内容を盛り込む必要があることがわかる。このような作
業を準備段階でやつておかないと,学生は段落構成を無視し,一つの段落に雑多な
内容を無秩序に盛り込む6それぞれの段落が無秩序に並べられているのではなく,
系統だつていることを理解する。(資料にはその点に配慮のある文章を選んでおく)
Q4。どのような接続語句が使われていま力 、それぞれどのような役割を果たしてい
ます力、
プロセス2で学習したばかりの接続語句が文章の中で用いられている例を見て,用
法を復習する。作文を書くときにの下準備になる。
Q5。次の文は手紙のどの部分と入れかえることができま慟 Ъ
語彙 0表現の学習。さまざまな手紙文に対応できるよう準備しておく。別の課題で
作文を書くときに使用する。
印.手紙を受け取る人には名前で呼び力ヽすています力、また,呼びかけは手紙のどの
部分に出てきます力、
手紙文の書式を学習。初めての相手に最初から名前で呼びかけることはなし、
Q7。手紙を書き終えるとき,上の手紙ではどのような表現が用いられています力、ま
た,次の表現はどのような相手に書くときに用いられると思いま力 、
語彙・表現の学習。本文で用いられている形式以外の言い方を学習。応用範囲を広
げる。男1の課題で手紙を書くときに用いるための準備になる。
印。この手紙には相手に配慮した丁寧な表現が出てきます。それはどれです力、また,
その表現を使うとどのような効果があります力、
知り合いでない相手なので言葉遣いに注意する必要がある。そのための語彙0表現
を製 。
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3)
次に実際に学生が書いた作文例を見ながら,学生が脈絡を整えられるようになった
れ 問題があるとすればどのような点かを分析する。
課題 :次の三行広告を読み,文通を求める手紙を書きなさし、資料1の手紙の段
落構成を参考にすること(5ゝ
作文例1。 C利陶哺 部は資料を模倣
脈絡は,ほぼ資料どおりであり,①経緯と用件 (なぜ手紙を書くに至ったれ その
用件は何力→,②自己紹介,③自己紹介 (自分とフランスとの関係),④文通提案,
⑤自己紹介 (関心事),⑥結辞となっている。語彙0表現0構文0丈法の誤りが主
であり,全体の脈絡に問題はないと言えよう。資料の文脈を模倣することで,全体
の脈絡にはほぼ支障が出ないので,各段落の脈絡0内容を修正すれば済み,添削の
労力を軽減するのに大いに役立った
次に同じ作文が1回日の修正でどのように修正されたかを見る。修正は合計 2
回行つたが, 1回目の修正後の方が修正のヒントを元に学生が自分でどれだけ修正
できたかがよくわかる。添削に際しては,問題がある箇所を作文に略号で記述して
おき,授業中に教室内を巡回, 日頭でなぜ問題なのかを説明し,どう修正すればよ
いかの手掛かり (内容の削除・付加,順序入れ替え,語彙・表現,構文など)を提
示する。
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作文例 1。 (1回目修正後)
未修正版は,相手が日本に興味があるとは限らないのに日本とフランスの情報交換
を持ちかける,相手の興味に触れないなど,文通の承諾を取りつけるという手紙の
目的に十分適つていなかつた。一方,修正版では④で相手との共通の趣味であるテ
クノについて1段落が割かれており,さらに⑤で相手との共通の趣味と文通の目的
が関係づけられている。このため,③,④,⑤の3段落が文通したい理由と結びり
き,手紙の目的に即して段落と段落がより有機的に関係づけられている。脈絡に関
わる改善である。
4。3。は 2。 1猿1日の手紙
1)資料:ホー ムスティ先の変更を依頼する報   『コレクション0フランス語7
■彗く』p.94
2)設間とその意図
作文2の資料には次のような設間を準備した。後続文脈で理由を述べることがわか
るpour les ra180n3 Su抽狙∞s,先行文脈の要点がわかるBrefなど,脈絡の理解を
助ける語句の意味的機能を問う問題,各段落の内容を簡潔にまとめる問題,接続語
句を中心とした語句選択挿入問題,などである。
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3)件電虻掛塾尊
課題 :語学学校のクラスを変わりたいという内容の手紙を事務局宛に書きましょ
う。理由は自由に考えてくださし、最初の段落は空欄を埋め,後は自由に書
いてくださし、 (以下省略)“)
作文例2.帥
L晨】ШJou■ a mes
T.0。
脈絡の大筋はほぼ資料どおりである。①で経緯と用件 (なぜ手紙を書くに至つたれ
その用件は何力⇒,②でクラス変更を希望する理由,③で②のまとめ (手紙の用件
の強調),④で結辞が述べられている。脈絡の問題が見られるのは特に②の段落内
である。文がうまく展開されておらず,言いたいことが適確に表されていないため,
段落全体がクラス変更を希望する理由としての説得性を欠いている。時間的な位置
づけ,接続語句の用い方に不備が見られるが,原因はむしろ言いたいことをどのよ
うに展開させればよい力功ゞわかっていないことにあると考えられる.
作文例 2。 (1回目修正後 :段落2のみを取り上げ,他は省略する)
1回目修正後の②では文と文のつなぎ方を変え,接続語句Иん鴫 ルノbを補い,
句読点を変えることで脈絡が改善している。
G五囲ШH通主6tudier b h叫山 geulement llaШt de威
“
;abB"ne b
parhis pas bien q―d"suiS en缶6 a oette unive如
“
.Ⅱ y avalt un価
側面
“
mbleett mes mandeset md」b男jtt Lt des e脇, arJ oomme
Je suis赫品 que bS aum8 6h山皿樋,3e n'田面
“
touiom paS a parler
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このように,この教授法をとると段落内の脈絡の整合性の問題は残るが,全体の
大筋の脈絡構成にはほぼ問題がなくなる。段落内の部分修正で済むため,添削労力
はかなり肖llk・きる。
5。 おわり:こ
本稿で紹介した教授法では, 課題仏作文をいきなり書かせるのではなく,学生
が脈絡の整つた文章を書けるように段階を追つて指導することを目標にした。その
ため,脈絡の整つた文章を読み,設間に答えることで脈絡がどのように整えられて
いるかを分析的に観察,理解の促進をはかるなど,プロセスを重視しiに 特に作文
の段階では,脈絡の整つた文章の構造を理解したうえで脈絡の構造を部分的に模倣
することにより,脈絡に整合性のある文章を書けるようにした
以下はプロセス重視の仏作文指導のフロー チャー トである。 プロセス3は資料
の文章の脈絡構造を残したまま別の文章に書き換えることに特徴があるので,「着
せ替え人形法」と名づけ,藤田(20吼りの発表でこの名称を使用した
プロセス1:文の構造
プロセス2:接続語句
プロセス3:作文「― えM」 1.資料読解→2。設問→3。作文
最後にこのような方法を採ることでどのような利点があるのか,今後の課題とし
てどのような問題があるかを見る。
利点 :
1)設間を通して脈絡の構造を理解することにより,どうすれば脈絡を整えられるか
が具体的にわかる。以前の課題作文の方法では,学生の実力と到達点の間にかな
りの較差があり,脈絡をどう整えてよいかがわからず,ストレスの原因になって
いたが,新しい方法では,比較的楽に到達できるので,学生のモティベーシヨン
を高めることができる。(目標1)
a多くの学生が努力すればこなせるレベルにできると同時に,より高いレベルを目
指す学生にとつても工夫次第でさらに書く能力を高める余地がある。
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o2～3人一組のグループで書かせることにより,添削の労力が大幅に削減できる。
(目標2)
→学生の書く作文の脈絡の構造が似ているので,出てくる問題の多くに共通性があ
る (例:脈絡を整えるために補うべき単語・接続語句が共通あるいは応用が利く,
同じような語彙・表現を用いるのでその誤りにも共通性があるなど)。 このため,
複数の作文を添削しながら個別の指導を減らすことができる。(目標2)
め文法0語彙・語法知識が少ない学生対象でも無理なく書くことができる。(制約
61同じ作文を書かせるにしても,資料の一部を空欄にして穴埋めさせる方式より学
生には取り組みやすい。穴埋めの場合,前後関係がうまく繋がるように埋めるの
はかなり難しいが,着せ替え人形法では,自由に書きながら必要に応じて資料を
利用できる。この二つの方法は資料の一部を利用するという点で一見似ているよ
うに見えるが,実は穴埋めが既成の脈絡の一部を推理するという難しい操作を求
めているのに対し,着せ替え人形法では,学生が主体的に考えた脈絡を完成させ
る道具として資料を随時利用できる (7)。
今後の課題 :
2年生の秋学期になると,文法・語彙0表現知識ともに増え,読解力もついてく
るので,既成の脈絡を踏襲して文章を書くことはできるようになり,少しレベルを
上げる必要が出てくる。 そこで,語彙・表現は資料により与えるが,モデルにな
る文章は与えずに脈絡構成を自分で考えて書く方法に徐々に移行するなど,方法を
変えていかなければならない。この教授法については現在考案中である。稿を改め
て論じたし、
注
1)本稿の内容は2002年H月17日に行われた藤田(2002b)の発表に基づく。
2)詳細については藤田(2001)を参照されたい。
3)たとえば高垣(2001)はテクスト文法を教えることを提案している。
4)例文は辞書,参考書などからの引用である。
5)三行広告は Sし口西θ δθの交際を求める広告●.115)を用いた。
6)模倣を促すため,導入部を穴埋め形式にした。
7)高垣(2001)は穴埋め問題を提案している。
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